




DOBRZE BRZMIA˛CY POSTULAT POLITYKI SPOŁECZNEJ,
Z KTO´RYM MA ONA CORAZ WIE˛CEJ KŁOPOTO´W
Solidarnos´c´ pokolen´ – dobrze brzmia˛cy postulat polityki społecznej
I. UWAGI WSTE˛PNE
Moz˙na zaryzykowac´ stwierdzenie, z˙e socjologia (zaro´wno ta ,,stara’’,
klasyczna, jak i ta nowa i najnowsza) tłumaczy zjawisko solidarnos´ci mie˛dzy-
pokoleniowej na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazuja˛c na (społecznie podzie-
lane) wartos´ci, normy i zobowia˛zania. Po drugie, odwołuja˛c sie˛ do kategorii
interesu. Słowem: w pierwszym przypadku p o k o l e n i a s a˛ z e s o b a˛
s o l i d a r n e, dlatego z˙e t a k n a l e z˙ y, w drugim – poniewaz˙ t o s i e˛ o p ł a c a.
Nie potrzeba specjalnej przenikliwos´ci, aby domys´lic´ sie˛, z˙e socjologowie
skłonni sa˛ ła˛czyc´ – choc´ ska˛dina˛d nie zawsze słusznie – solidarnos´c´ mie˛dzy-
pokoleniowa˛, kto´ra oparta jest na fundamentach aksjonormatywnych, ze
społeczen´stwem tradycyjnym i posttradycyjnym; z kolei solidarnos´c´ pokolen´,
u kto´rej podstaw tkwia˛ interesy – ze społeczen´stwem znajduja˛cym sie˛ w fazie
nowoczesnos´ci ba˛dz´ po´z´nej nowoczesnos´ci1. Ro´wnoczes´nie jednak owo nowo-
czesne i po´z´nonowoczesne społeczen´stwo postrzegane jest jako (w zasadzie)
pierwsza w historii społecznej odmiana porza˛dku zbiorowego, w kto´rym nie
tylko juz˙ mamy do czynienia z szybkim zaste˛powaniem ufundowanej na
unawykowionej tradycji solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej ,,solidarnos´cia˛ intere-
sowna˛’’, lecz takz˙e z rwaniem sie˛ wie˛kszos´ci wie˛zi ła˛cza˛cych dota˛d ro´z˙ne
generacje. W rezultacie w najlepszym razie z˙yja˛ one obok siebie, w najgorszym
zas´ – pałaja˛ do siebie wzajemna˛ wrogos´cia˛.
Ws´ro´d głe˛bszych, strukturalnych powodo´w rwania sie˛ solidarnos´ci mie˛dzy-
pokoleniowej wymienia sie˛ przede wszystkim poste˛puja˛ca˛ indywidualizacje˛
społeczen´stwa2. Coraz cze˛s´ciej jednak, szukaja˛c przyczyn słabnie˛cia soli-
darnos´ci pokolen´, wskazuje sie˛ takz˙e na przykład na ewidentnie generacyjny
1 Niewa˛tpliwie najwaz˙niejsza˛ teoretyczno-poje˛ciowa˛ inspiracja˛ i podpowiedzia˛ jest tu słynne
rozro´z˙nienie Durkheima ,,solidarnos´ci mechanicznej’’ i ,,solidarnos´ci organicznej’’ – zob. E. Durkheim,
O podziale pracy społecznej, WN PWN, Warszawa 1999.
2 Zob. np. (ograniczaja˛c sie˛ w tym miejscu tylko do przetłumaczonych na je˛zyk polski i stosunkowo
niedawno wydanych w Polsce publikacji) R. Putnam, Samotna gra w kre˛gle. Upadek i odrodzenie
wspo´lnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008; R. Senett, Upadek człowieka publicznego, Muza, Warszawa 2009; K. Gergen, Nasycone Ja.
Dylematy toz˙samos´ci w z˙yciu wspo´łczesnym, WN PWN, Warszawa 2009.
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charakter nowych technologii (i na wpisany w nie potencjalnie antagonizuja˛cy
ageizm)3, na wzajemna˛ nieprzetłumaczalnos´c´ generacyjnych kodo´w kultu-
rowych4, na niedaja˛ce sie˛ pokonac´ ro´z˙nice pokoleniowe dotycza˛ce wzoro´w
rodzinnos´ci5. Coraz tez˙ cze˛s´ciej na ławie oskarz˙onych pod zarzutem przy-
czyniania sie˛ do erozji solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej sadza sie˛ z´le pomys´lana˛
i z´le prowadzona˛ polityke˛ społeczna˛.
Chciałbym w tym artykule skupic´ swoja˛ uwage˛ na tej włas´nie kwestii.
Spro´buje˛ zatem – po pierwsze – zastanowic´ sie˛ nad tym, co w aktualnej polityce
społecznej pan´stwa polskiego uznac´ moz˙na za czynnik mimowolnie osłabiaja˛cy
(i tak juz˙ słabna˛ca˛) solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa˛. Po drugie, spro´buje˛
odpowiedziec´ na pytanie, jakie korekty prowadzonej dzis´ w Polsce polityki
społecznej wydaja˛ mi sie˛ niezbe˛dne – jes´li zgodzimy sie˛ uznac´, z˙e jej s´rednio-
i długookresowym celem ma byc´ (ro´wniez˙) przeciwdziałanie partykularyzacji
oraz dezintegracji społeczen´stwa. I po trzecie, postaram sie˛ – tym razem troche˛
przewrotnie – pokazac´, jakie (mimo wszystko) pozytywne konsekwencje
społeczno-kulturowe miec´ moz˙e w modernizuja˛cym sie˛ społeczen´stwie polskim
słabna˛ca solidarnos´c´ mie˛dzygeneracyjna.
II. SOLIDARNOS´C´ MIE˛DZYPOKOLENIOWA – PUNKTY ZAPALNE
W poro´wnaniu z europejska˛ przecie˛tna˛ rozkład transfero´w socjalnych
w Polsce wyraz´nie uprzywilejowuje senioro´w. Innymi słowy, seniorzy sa˛ tym
segmentem społeczen´stwa polskiego, kto´ry jest gło´wnym adresatem transfero´w
socjalnych. To mie˛dzy innymi dlatego polska strefa ubo´stwa nie pokrywa sie˛
– wbrew obiegowym i cze˛sto powtarzanym opiniom – z grupa˛ emeryto´w.
Statystycznie rzecz biora˛c, prawdopodobien´stwo znalezienia sie˛ w strefie
ubo´stwa ros´nie w Polsce wraz z liczba˛ dzieci pozostaja˛cych na utrzymaniu
rodzico´w ba˛dz´ rodzica – w skrajnym ubo´stwie z˙yje 3,03% rodzin wychowuja˛cych
dwoje dzieci, az˙ 8,55% rodzin wychowuja˛cych troje dzieci, a tylko 1,62%
emeryto´w6. Oczywis´cie, owe 1,62% emeryto´w, kto´rzy dos´wiadczaja˛ na co dzien´
skrajnej ne˛dzy, to i tak skandaliczna liczba. I oczywis´cie, pamie˛tac´ trzeba o tych
setkach tysie˛cy emeryto´w, kto´rzy wprawdzie – w s´wietle pan´stwowych
statystyk – nie sytuuja˛ sie˛ poniz˙ej ustawowego progu ubo´stwa, lecz kto´rzy
jednoczes´nie zmuszeni sa˛ z˙yc´ poniz˙ej minimum godnos´ciowego: utrzymuja˛c sie˛
na powierzchni dzie˛ki permanentnemu ograniczaniu potrzeb i wydatko´w.
3 Zob. np. M. Filiciak, M. Danielewicz, M. Halawa, P. Mazurek, A. Nowotny, Młodzi i media.
Etnografia cyfrowego s´wiata, ,,Kultura Popularna’’ 2010, nr 1.
4 Zob. np. E. Podsiadła, Staros´c´ – nowe tabu, czyli perspektywa staros´ci w je˛drnej popkulturze,
w: H. Jakubowska, A. Raciniewska, Ł. Rogowski (red.), Patrza˛c na staros´c´, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan´ 2009.
5 Zob. np. w tym zeszycie RPEiS: W. Wrzesien´, Subkulturowe i postsubkulkturowe powroty a relacje
mie˛dzypokoleniowe w rodzinie, s. 65-74.
6 Zob. J. Czapin´ski, T. Panek (red.), Diagnoza społeczna 2011. Warunki i jakos´c´ z˙ycia Polako´w.
Raport, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2011, s. 330.
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Z drugiej strony, trudno nie zgodzic´ sie˛ z głosami tych, kto´rzy pozwalaja˛
sobie – coraz dobitniej – mo´wic´, z˙e ,,pokolenia starsze obcia˛z˙aja˛ młodziez˙
i pokolenia nienarodzone nieproporcjonalnie duz˙a˛ cze˛s´cia˛ koszto´w starzenia sie˛
społeczen´stwa’’7. Trudno nie przyznac´ racji ekspertom, kto´rzy zwracaja˛ uwage˛
na niespo´jnos´c´, nieefektywnos´c´ i wre˛cz pozornos´c´ polityki rodzinnej. Pomijaja˛c
juz˙ ewidentnie nietrafione pomysły (,,becikowe’’), ła˛czne wydatki na polityke˛
rodzinna˛ kształtuja˛ sie˛ dzis´ w Polsce na zawstydzaja˛co niskim poziomie 0,9%
PKB. Dla poro´wnania: w krajach Unii Europejskiej kształtuja˛ sie˛ one s´rednio
na poziomie 2,1% PKB. Trudno wreszcie zakwestionowac´ pogla˛d, z˙e przecie˛tny
roczny poziom wydatko´w polskich instytucji edukacyjnych na uczniastudenta
wynosza˛cy obecnie około 4000 dolaro´w (w poro´wnaniu ze s´rednia˛ dla pan´stw
OECD oscyluja˛ca˛ w kilku ostatnich latach woko´ł wartos´ci 8000 dolaro´w)8
wymusza na rodzicach (przynajmniej na tych zamoz˙niejszych) wspo´łpłacenie za
edukacje˛ dzieci.
W zasadzie nikt juz˙ nie kwestionuje k o n i e c z n o s´ c i p o d n i e s i e n i a
w i e k u e m e r y t a l n e g o. Wa˛tpliwos´ci i spory nie dotycza˛ juz˙ tego, c z y nalez˙y
to zrobic´, lecz tego, j a k to zrobic´, k i e d y i j a k w y s o k o ustawic´ pro´g wieku
uprawniaja˛cego do emerytury. Bardziej kontrowersyjna jest oczywis´cie kwestia
zro´wnania wieku emerytalnego kobiet i me˛z˙czyzn. Jednak i tutaj zaczyna brac´
go´re˛ gorzki realizm. Wprawdzie wiele argumento´w przywoływanych przez
zwolenniko´w utrzymania niz˙szego wieku emerytalnego kobiet brzmi roz-
sa˛dnie9, lecz dobrze wiadomo, z˙e kro´tsze przebywanie kobiet na rynku pracy
pocia˛gnie za soba˛ istotne zmniejszenie wysokos´ci ich emerytur. Za zro´wnaniem
wieku emerytalnego kobiet i me˛z˙czyzn przemawiaja˛ tez˙ tabele umieralnos´ci.
Statystyczna Polka z˙yje dzis´ prawie o 9 lat dłuz˙ej od statystycznego Polaka.
Forsowane przez rza˛d Donalda Tuska podniesienie (i zro´wnanie) wieku
emerytalnego budzi – co zrozumiałe – rozliczne wa˛tpliwos´ci i obawy oso´b, kto´re
znajduja˛ sie˛ w wieku przedemerytalnym ba˛dz´ sie˛ do niego zbliz˙aja˛. Ale moz˙e
wie˛kszym problemem sa˛ obawy młodszej cze˛s´ci społeczen´stwa, kto´ra boi sie˛
,,okupacji’’ miejsc pracy przez starsze roczniki. Rzeczywis´cie, reforma systemu
finansowania przyszłych emerytur zredukowana do hasła ,,emerytura dopiero
dla 67-latko´w’’ stwarza wraz˙enie, z˙e jej architekci widza˛ szanse˛ na zwie˛kszenie
przychodo´w fiskusa i ZUS-u wyła˛cznie w dłuz˙szym ,,przytrzymaniu’’ na rynku
pracy tych, kto´rzy juz˙ pracuja˛.
Z punktu widzenia szukaja˛cych pracy bezrobotnych, z punktu widzenia
pracowniko´w najemnych nosza˛cych sie˛ z zamiarem rozpocze˛cia ,,pracy na
swoim’’ oraz ucza˛cej sie˛ młodziez˙y, kto´ra dopiero przygotowuje sie˛ do wejs´cia na
rynek pracy, rza˛dowy pomysł, aby zagwarantowac´ niezbe˛dna˛ do przyszłej
wypłacalnos´ci ZUS-u liczbe˛ aktywnych zawodowo obywateli wyła˛cznie (lub
w najlepszym razie – przede wszystkim) za pomoca˛ ustawowego wydłuz˙enia
wieku emerytalnego, wydac´ sie˛ musi niebezpieczny i wre˛cz złowrogi. Pierwszym
7 Zob. ,,Praca. Gazeta Prawna.pl’’, Polska. To nie jest kraj dla młodych ludzi, http:praca.gazeta
prawna.plartykuly534329,polska–to–nie–jest–kraj–dla–mlodych–ludzi.html,4 (doste˛p: 19.03.2012).
8 Zob. raport OECD: Education at a Glance 2010, http:www.oecd.orgdocument520,3746,
en–2649–39263238–45897844–1–1–1–1,00.html (doste˛p: 11.03.2012).
9 Wielu komentatoro´w i publicysto´w politycznych wskazuje np., z˙e wliczenie do staz˙u pracy kobiet
tzw. pracy domowej pozwoliłoby nie podnosic´ ich wieku emerytalnego az˙ do poziomu 67 lat.
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i drugim dlatego, z˙e pomysł o´w rodzi podejrzenie, iz˙ pan´stwo w ogo´le przestanie
zajmowac´ sie˛ aktywizacja˛ zawodowa˛ i wspieraniem przedsie˛biorczos´ci ba˛dz´
be˛dzie to robic´ bez zapału: szukaja˛c na tych polach jeszcze wie˛kszych oszcze˛d-
nos´ci niz˙ dota˛d10. Trzecim – poniewaz˙ ograniczenie sie˛ pan´stwa do ratowania
systemu emerytalnego przed bankructwem za pomoca˛ podwyz˙szenia wieku
uprawniaja˛cego do emerytury ma prawo byc´ odbierane jako zmniejszanie szans
absolwento´w na szybkie znalezienie pierwszego zatrudnienia i jako wypychanie
ich na zagraniczne rynki pracy.
Co do reformy emerytalnej – prawdopodobnie jeszcze jedna˛ duz˙a˛ grupa˛
społeczna˛, kto´ra moz˙e na nia˛ patrzec´ z niepokojem i z pewna˛ gorycza˛, sa˛
Polacy pracuja˛cy za granica˛. Ta wcia˛z˙ ponad po´łtoramilionowa zbiorowos´c´,
w wie˛kszos´ci złoz˙ona ze stosunkowo młodych i stosunkowo dobrze wykształ-
conych11 jednostek, ma prawo przy okazji tocza˛cej sie˛ dyskusji na temat
wydłuz˙enia i zro´wnania wieku emerytalnego kobiet i me˛z˙czyzn przypomniec´
sobie, z˙e przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r. Platforma Obywatelska
obiecywała stworzenie systemu zache˛t, kto´re skłonia˛ ,,emigracje˛ poakcesyjna˛’’
do powrotu do kraju.
Choc´ z roku na rok ros´nie odsetek przebywaja˛cych za granica˛ obywateli
polskich, kto´rzy nie zamierzaja˛ juz˙ wro´cic´ na polski rynek pracy, to jednak
w dalszym cia˛gu wie˛kszos´c´ z nich traktuje swo´j pobyt poza Polska˛ jako
tymczasowy i w pewnym sensie wymuszony. Dla oso´b tych rozczarowuja˛ca jest
nie tyle sama zaproponowana przez rza˛d reforma emerytalna (jej załoz˙enia
i szczego´ły), ile fakt, iz˙ nie towarzysza˛ jej z˙adne systemowe propozycje, kto´rych
celem byłoby tworzenie warunko´w sprzyjaja˛cych podje˛ciuprzyspieszeniu
decyzji o migracji powrotnej. O´w brak rozwia˛zan´ prawnych, kto´re w ostatecz-
nym rozrachunku miałyby zwie˛kszyc´ procent aktywnej zawodowo ludnos´ci
dzie˛ki ponownemu przycia˛gnie˛ciu na polski rynek pracy ,,migranto´w poakcesyj-
nych’’, pre˛dzej czy po´z´niej zostanie odebrany przez pracuja˛cych poza granicami
kraju Polako´w jako przejaw polityki ich mimowolnego wykluczania i jako
s´wiadectwo, z˙e w kalkulacjach rza˛dza˛cych licza˛ sie˛ przede wszystkim ci, kto´rzy
sa˛ na miejscu.
Naste˛pna duz˙a i stale rosna˛ca grupa społeczna, kto´ra ma prawo czuc´ sie˛
rozczarowana polityka˛ społeczna˛ pan´stwa, to przedstawiciele tak zwanej
sandwich generation – pokolenia złoz˙onego z jednostek, kto´re posiadaja˛
rodzico´w ba˛dz´ rodzica w podeszłym wieku i dorastaja˛ce dzieci. Oczywis´cie,
pojawienie sie˛ sandwich generation jest z jednej strony naste˛pstwem
wydłuz˙ania sie˛ s´redniej długos´ci z˙ycia, z drugiej zas´ – naste˛pstwem rosna˛cej
liczby ,,młodych dorosłych’’, kto´rzy opo´z´niaja˛ moment opuszczenia domu
rodzinnego ba˛dz´ wprawdzie juz˙ go opus´cili, lecz nie sa˛ jeszcze w pełni
samodzielni ekonomicznie (np. ze wzgle˛du na przedłuz˙any okres kształcenia
10 Zob. np. A. Kołodziejska, Czy urze˛dy pracy sa˛ nadal w stanie aktywnie przeciwdziałac´ bezrobociu?,
Bezrobocie.org.pl, Portal Instytucji Rynku Pracy, http:bezrobocie.org.plwiadomosc702800.html
(doste˛p: 21.03.2012).
11 Zob. K. Iglicka, Kontrasty migracyjne Polski, Scholar, Warszawa 2008; zob. tez˙ K. Iglicka, Survey
Research on Legal Job Migrations from Poland to Great Britain after 1st May 2004, oficjalna strona
Centrum Stosunko´w Mie˛dzynarodowych, http:csm.org.plplpublikacjeraporty-i-analizy2008.html
(doste˛p: 3.04.2012).
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lub na trudnos´ci z wejs´ciem na rynek pracyutrzymaniem sie˛ na rynku pracy).
Łatwo sie˛ domys´lic´, z˙e typowi przedstawiciele sandwich generation to obecnie
w najzamoz˙niejszych społeczen´stwach Europy osoby około pie˛c´dziesie˛cioletnie,
kto´re czuja˛ sie˛ zobowia˛zane opiekowac´ sie˛ swymi coraz mniej sprawnymi
rodzicami i kto´re jednoczes´nie pomagaja˛ finansowo swoim wprawdzie juz˙
dorosłym, ale wcia˛z˙ nieusamodzielnionym dzieciom.
Problem w tym, z˙e w warunkach polskich owe dwukierunkowe zobowia˛-
zania przedstawicieli sandwich generation sa˛ dla nich znacznie bardziej
obcia˛z˙aja˛ce niz˙ dla ich odpowiedniko´w w zamoz˙nych krajach starej Unii
Europejskiej (m.in. ze wzgle˛du na niska˛ doste˛pnos´c´ i jakos´c´ usług rehabili-
tacyjnych, piele˛gnacyjnych i opiekun´czych adresowanych do senioro´w, wspom-
niane juz˙ słabos´ci polityki rodzinnej oraz ze wzgle˛du na wysokie ceny mieszkan´
utrudniaja˛ce moz˙liwie szybki ,,start w dorosłos´c´’’). Problem tez˙ w tym, z˙e polscy
przedstawiciele sandwich generation to nie tylko ,,plus minus pie˛c´dziesie˛cio-
latki’’, ale takz˙e osoby znacznie od nich młodsze. Jest tak dlatego, z˙e ustawowo
zagwarantowany przywilej wczes´niejszych emerytur dla wielu grup zawodo-
wych oraz wadliwie skonstruowany, nieszczelny system przyznawania s´wiad-
czen´ rentowych od lat skutkuja˛ stałym wzrostem liczby ,,przedwczesnych
wychodz´co´w z rynku pracy’’, kto´rzy wkro´tce po jego opuszczeniu zaczynaja˛ dos´c´
cze˛sto okazywac´ rosna˛ca˛ bezradnos´c´ adaptacyjna˛, staja˛c sie˛ tym samym
osobami wymagaja˛cymi coraz intensywniejszej opieki ze strony najbliz˙szych.
Gwoli sprawiedliwos´ci przyznac´ trzeba, z˙e w strukturze wydatko´w budz˙e-
towych pojawia sie˛ – z roku na rok – coraz wie˛cej pozycji, kto´rych nominalnymi
beneficjantami maja˛ byc´ osoby w wieku ,,przedsenioralnym’’ (np. program
,,Solidarnos´c´ pokolen´ 50’’), przedstawiciele s´redniego pokolenia (np. znaczna
cze˛s´c´ finansowanego ze s´rodko´w Europejskiego Funduszu Społecznego
programu ,,Kapitał Ludzki’’) i młodziez˙ (choc´by rza˛dowy program budowy
,,orliko´w’’).
Rzecz w tym, iz˙ wie˛kszos´c´ podobnych inicjatyw przyjmuje (jedynie) postac´
akcji i szczego´łowo rozpisanych w czasie projekto´w, kto´re pre˛dzej czy po´z´niej
zostana˛ zamknie˛te. Tym samym po stronie młodszych członko´w społeczen´stwa
pojawic´ sie˛ musi wraz˙enie, z˙e adresowane do nich oferty pan´stwa
i uruchamiane z mys´la˛ o nich formy wsparcia maja˛ jedynie akcydentalny
charakter, z˙e nie układaja˛ sie˛ one w z˙adna˛ spo´jna˛ całos´c´ i z˙e ich kampanijnos´c´
bardziej przyczynia sie˛ do swoistej proliferacji poczucia niepewnos´ci niz˙ do jego
likwidowania.
Oczywis´cie, trudno poro´wnywac´ na przykład system emerytalny (z natury
rzeczy musi go cechowac´ pewnos´c´ s´wiadczen´) lub system opieki zdrowotnej
(ro´wniez˙ z natury rzeczy powinien on w dobrze urza˛dzonym pan´stwie na ro´z˙ne
sposoby uprzywilejowywac´ osoby starsze) z ta˛ cze˛s´cia˛ polityki społecznej, kto´ra
tkana jest z projekto´w i programo´w – kaz˙dorazowo maja˛cych precyzyjnie
okres´lone grupy docelowe, swoje bardzo konkretne i cze˛sto kro´tkoterminowe
cele i swo´j ,,okres waz˙nos´ci’’. Nie moz˙na jednak odmo´wic´ racji tym wszystkim,
kto´rzy nie be˛da˛c jeszcze seniorami, przyjmuja˛ z mieszanymi uczuciami
akcyjno-kampanijny charakter znakomitej wie˛kszos´ci kierowanych pod ich
adresem ,,narze˛dzi polityki społecznej’’. Ich akcyjnos´c´ i kampanijnos´c´ sa˛
postrzegane jako wyraz´ny sygnał płyna˛cy ze strony rza˛dza˛cych: z˙e nie sa˛ juz˙ oni
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(i w miare˛ politycznych moz˙liwos´ci nie be˛da˛ takz˙e w bliz˙szej i dalszej przy-
szłos´ci) zainteresowani zacia˛ganiem z˙adnych nowych stałych zobowia˛zan´ i z˙e
nie maja˛ oni zamiaru dłuz˙ej powstrzymywac´ sie˛ przed ,,delegowaniem w do´ł’’
odpowiedzialnos´ci za rozwia˛zywanie wielu problemo´w, za kto´re dota˛d odpowie-
dzialne było pan´stwo.
III. PE˛KAJA˛CA SOLIDARNOS´C´ MIE˛DZYPOKOLENIOWA –
GDZIE NAJPIERW I GDZIE NAJPRE˛DZEJ?
Antagonizuja˛ca pokolenia polityka społeczna pan´stwa niewiele chyba – na
razie – zmienia na poziomie mikro. Inaczej mo´wia˛c, nie demoluje ona (jeszcze)
subtelnej tkanki społeczno-kulturowych i ekonomicznych zobowia˛zan´, do jakich
nadal poczuwaja˛ sie˛ na przykład dorosłe dzieci wobec swoich starzeja˛cych sie˛
rodzico´w, wzgle˛dnie dobrze zabezpieczeni materialnie dziadkowie wobec swoich
wkraczaja˛cych w dorosłos´c´ wnuko´w, zdrowe i dobrze sobie radza˛ce osoby
w s´rednim wieku wobec ich starszych (i nawet dalszych) krewnych.
Jednoczes´nie jednak owe antagonizuja˛ce pokolenia konsekwencje z´le
prowadzonej przez pan´stwo polityki społecznej zaczynaja˛ powoli ujawniac´ sie˛
na poziomie relacji jednostki–instytucje systemowe. To oczywis´cie tylko hipo-
teza wymagaja˛ca rzetelnej empirycznej weryfikacji, jednak wydaje sie˛, z˙e takie
zjawiska, jak coraz cze˛stsze da˛z˙enie aktywnych zawodowo oso´b w s´rednim
wieku do minimalizacji wysokos´ci składek odprowadzanych do ZUS, jak
utrzymuja˛ce sie˛ przyzwolenie społeczne na prace˛ w szarej strefie czy jak coraz
bardziej metodyczne rozgla˛danie sie˛ przedstawicieli klasy s´redniej za
rozmaitymi ,,tarczami fiskalnymi’’ maja˛cymi uratowac´ moz˙liwie duz˙a˛ cze˛s´c´ ich
przychodo´w przed opodatkowaniem, moga˛ byc´ interpretowane jako ,,wypisy-
wanie sie˛ z solidarnego społeczen´stwa’’, kto´re jest tłumaczone koniecznos´cia˛
,,odbicia sobie strat’’, na jakie naraz˙a aktywna˛ zawodowo cze˛s´c´ społeczen´stwa
,,pan´stwo (selektywnie) opiekun´cze’’.
Po drugie, za antagonizuja˛cy pokolenia skutek wadliwie prowadzonej
polityki społecznej (kto´ry – co prawda – ujawnia sie˛ na razie raczej na poziomie
makro niz˙ mikro) uznac´ tez˙ chyba moz˙na zjawisko polegaja˛ce na zmianie
sposobu prezentowania ,,konfliktu pokolen´’’ w debacie publicznej (w dyskursie
publicystycznym, medialnym, ale ro´wniez˙ w dyskursie politycznym). W skro´cie
mo´wia˛c, konflikt pokolen´ stopniowo przestaje byc´ sytuowany i zamykany
w przestrzeni kulturowej (co go ponieka˛d natychmiastowo oswaja, gdyz˙
prezentuje go jako ,,zwykła˛ kolej rzeczy’’, do kto´rej trzeba miec´ nalez˙ny
dystans), a zaczyna byc´ opisywany jako konflikt rozgrywaja˛cy sie˛ na płasz-
czyz´nie ekonomicznej. Jes´li dodac´ do tego niewielka˛ ilos´c´ ram i foro´w
zinstytucjonalizowanej mediacji mie˛dzy generacjami, nietrudno dojs´c´ do
przekonania, z˙e owo dokonuja˛ce sie˛ na naszych oczach przenoszenie konfliktu
pokolen´ z (tradycyjnego dlan´) pola kulturowego w wymiar ekonomiczny otwiera
droge˛ do wielu nowych ostrych sporo´w, kto´re be˛dzie w przyszłos´ci niezwykle
trudno gasic´ i kto´rych konsekwencja˛ be˛da˛ zapewne zupełnie nowe osie
głe˛bokich podziało´w społecznych.
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Po trzecie, antagonizuja˛cym generacje naste˛pstwem złej i niespo´jnej polityki
społecznej wydaje sie˛ ro´wniez˙ proces stopniowego przemieszczania sie˛
społecznej uwagi, kto´ra coraz rzadziej nakierowana jest na problemy senioro´w.
Dobra˛ ilustracja˛ tego zjawiska jest zmniejszaja˛ca sie˛ liczba organizacji
pozarza˛dowych, kto´re w swoich statutach podaja˛ – jako gło´wne i najwaz˙niejsze
swoje zadanie – pomoc seniorom12. Oczywis´cie, wynika to z wielu przyczyn –
mie˛dzy innymi z tego, z˙e NGO-sy profiluja˛ sie˛ pod te zadania, na kto´re
preliminowano w budz˙ecie pan´stwa i w budz˙etach samorza˛dowych relatywnie
najwie˛cej pienie˛dzy (np. aktywizacja bezrobotnych) ba˛dz´ kto´rych realizacje˛
najtrudniej jest poddac´ ewaluacji (np. upowszechnianie kultury). Niewa˛tpliwie
jednak o´w odpływ uwagi od problemo´w ludzi starszych ma dzisiaj ro´wniez˙
głe˛bsze podłoz˙e społeczno-kulturowo-ekonomiczne i nosi znamiona zapowiedzi
trwałej zmiany w relacjach mie˛dzy generacjami.
Po czwarte, nawet jes´li wadliwie prowadzona polityka społeczna nie narusza
jeszcze solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej na poziomie rodziny (dobrym jej
przykładem jest wto´rna redystrybucji s´wiadczen´ społecznych: finansowe wspie-
ranie dorosłych dzieci i wnuko´w przez emeryto´w lub wspomniane respek-
towanie ,,dwukierunkowych zobowia˛zan´’’ przedstawicieli sandwich genera-
tion), od dawna juz˙ prowokuje ona do silnego mie˛dzygeneracyjnego antago-
nizmu na poziomie preferencji oraz identyfikacji politycznych. Przynajmniej od
wyboro´w w 2007 r. mamy w Polsce do czynienia z szybko poste˛puja˛cym
procesem swoistej stygmatyzacji pokoleniowej najwie˛kszych partii politycznych
(,,emeryckie’’ i przy okazji ,,moherowe’’ Prawo i Sprawiedliwos´c´ versus ,,młoda’’
Platforma Obywatelska, ,,siwa lewica’’ spod znaku Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej versus ,,młodziez˙owy’’ Ruch Palikota). Z jednej strony jest to zrozumiałe
i w znacznej mierze nieuniknione13, z drugiej – szukanie przez poszczego´lne
pokolenia ,,własnych’’ partii maja˛cych reprezentowac´ ich generacyjne interesy
wynika takz˙e z tego, z˙e przedstawiciele włas´ciwie wszystkich pokolen´: poczy-
naja˛c od absolwento´w szko´ł s´rednich i uczelni, a na ,,rocznikach przedwojen-
nych’’ kon´cza˛c, obawiaja˛ sie˛ (ponieka˛d słusznie), z˙e architekci i wykonawcy
polityki społecznej be˛da˛ w przyszłos´ci pamie˛tac´ juz˙ tylko o tych grupach
i segmentach społeczen´stwa, za kto´rymi ,,stoi ktos´ mocny’’ i kto´re moga˛ liczyc´
na polityczne wstawiennictwo. Paradoksalnie, polityka społeczna, kto´ra
z natury rzeczy powinna przeciwdziałac´ rozmaitym społecznym partykulary-
zmom, jest postrzegana jako ten rodzaj przestrzeni instytucjonalnej, kto´ry moga˛
,,departykularyzowac´’’ jedynie partykularne (partyjne) naciski.
Po pia˛te, wadliwie projektowana i prowadzona polityka społeczna skutkuje
groz´ba˛ skonfliktowania pokolen´ ro´wniez˙ dlatego, z˙e je stereotypizuje. Zgodnie
z jej duchem (ale tez˙ niekiedy litera˛) ,,młodzi’’ wypadaja˛ w niej jako z˙yciowi
egois´ci, kto´rych moz˙na jedynie pro´bowac´ ,,przekupic´’’, by zechcieli zostac´
12 Według portalu ,,ngo.pl’’ (http:bazy.ngo.pl, doste˛p: 27.03.2012) obecnie zarejestrowanych jest
w Polsce 1556 organizacji pozarza˛dowych, kto´re deklaruja˛ jako gło´wny cel swojego funkcjonowania
,,działalnos´c´ na rzecz oso´b w wieku emerytalny’’. Dla poro´wnania – liczba zarejestrowanych NGO-so´w
deklaruja˛cych jako swoje gło´wne zadanie ,,działania w kulturze, sztuce, ochrone˛ do´br kultury
i dziedzictwa narodowego’’ to ponad 14 tysie˛cy, zas´ ponad 5,5 tysia˛ca polskich organizacji pozarza˛dowych
wskazuje – jako swo´j gło´wny obszar działania – ekologie˛.
13 Zob. np. P. Drucker, The Next Society. A Survey of the Near Future, ,,The Economist’’ 2001, nr 3.
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rodzicami (,,becikowe’’), osoby w s´rednim wieku jawia˛ sie˛ w niej jako (prawie)
stracone pokolenie, kto´re trzeba usilnie douczac´, by było dopasowane do coraz
bardziej konkurencyjnego rynku pracy (upokarzaja˛cy ,,słownik uzasadnien´’’
duz˙ej cze˛s´ci projekto´w szkoleniowych finansowanych ze s´rodko´w Europejskiego
Funduszu Społecznego), zas´ seniorzy – jako ,,zobowia˛zani i samozobowia˛zuja˛cy
sie˛ do zawodowej i z˙yciowej biernos´ci’’ (znieche˛caja˛ce przepisy dotycza˛ce podej-
mowania ,,aktywnos´ci pracowej’’ przez emeryto´w, minimalna ilos´c´ adresowa-
nych specjalnie do senioro´w ulg podatkowych, kto´rych celem byłoby wyro´w-
nywanie ich szans społecznych oraz mobilizowanie ich do wysiłko´w nakiero-
wanych na zwie˛kszanie własnej podmiotowos´ci, na samorozwo´j, na z˙yciowa˛
autonomizacje˛14). O´w mimowolnie stereotypizuja˛cy poszczego´lne generacje
efekt polityki społecznej jest jeszcze jednym czynnikiem utrudniaja˛cym mie˛dzy-
pokoleniowy dialog i wzajemne uznawanie sie˛ pokolen´ za zbiorowe podmioty
maja˛ce prawo artykułowac´ w debatach publicznych swoje własne (niechby
i nawet mocno partykularne) diagnozy oraz ,,definicje sytuacji’’, licza˛c przy tym
choc´ na minimum z˙yczliwej uwagi i poszanowania15. Ro´wnie duz˙y jednak
problem w tym, z˙e stereotypizuja˛ce pokolenia konsekwencje polityki społecznej
oddalaja˛ – w zasadzie wszystkich: poczynaja˛c od członko´w klasy politycznej,
a na ,,niezaangaz˙owanych obywatelach’’ kon´cza˛c – od ,,relacyjnej wyobraz´ni
społecznej’’. Chodzi mi w tym miejscu o taki rodzaj wyobraz´ni społecznej, kto´rej
cecha˛ jest umieje˛tnos´c´ dostrzegania powia˛zan´ oraz wspo´łzalez˙nos´ci dotycza˛cych
(pozornie) skrajnie odległych od siebie i (pozornie) niepowia˛zanych z˙adnymi
wspo´lnymi interesami grup i zbiorowos´ci.
IV. CZTERY POSTULATY POD ADRESEM POLITYKI SPOŁECZNEJ,
KTO´RA MA LEPIEJ CHRONIC´ SOLIDARNOS´C´ POKOLEN´
Odpowiedz´ na pytanie, jak korygowac´ dotychczasowa˛ polityke˛ społeczna˛
pan´stwa, by nie niszczyła ona bardziej niz˙ do tej pory mie˛dzygeneracyjnej
solidarnos´ci, be˛dzie zapewne dos´c´ oczywista.
Przede wszystkim – owa lepsza i bardziej prosolidarnos´ciowa polityka
społeczna powinna byc´ bardziej symetryczna. Powinna ona składac´ sie˛ z ofert
kierowanych do wszystkich grup wiekowych. Albo inaczej mo´wia˛c – powinna
ona zacza˛c´ obdarzac´ uwaga˛ nie tylko tych, kto´rym sie˛ ta uwaga z oczywistych
wzgle˛do´w (podeszły wiek, wrodzona ba˛dz´ nabyta niepełnosprawnos´c´ fizyczna,
raz˙a˛co zła sytuacja materialno-bytowa, trwała niezdolnos´c´ do pracy itp.) nalez˙y,
ale takz˙e tych, kto´rzy postrzegaja˛ pan´stwo jako akuszera nowych (indywi-
dualnych i zbiorowych) szans oraz moz˙liwos´ci.
Po drugie, polityka społeczna, kto´ra w mniejszym niz˙ dota˛d stopniu
wywoływac´ be˛dzie mie˛dzygeneracyjna˛ nieufnos´c´, powinna stawac´ sie˛ – w miare˛
moz˙liwos´ci – mniej akcyjna. Nietrudno zrozumiec´ pokuse˛ władzy, by wsze˛dzie
14 Zob. np. ,,Podatki. Gazeta Prawna.pl’’, Polscy emeryci potrzebuja˛ ulg w PIT, http:podatki.
gazetaprawna.plartykuly353277,polscy–emeryci–potrzebuja–ulg–w–pit.html (doste˛p: 19.03.2012).
15 Zob. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnos´la˛skiej Szkoły Wyz˙szej Edukacji TWP we Wrocławiu, Wrocław 2005, s. 213-225.
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tam, gdzie jest to moz˙liwe, wypla˛tywac´ sie˛ z bezterminowych i sztywnych
zobowia˛zan´ socjalno-opiekun´czych. Nietrudno tez˙ dojs´c´ do przekonania, z˙e
z punktu widzenia kro´tko- i s´rednioterminowej racjonalnos´ci politycznej bar-
dziej opłaca sie˛ kampanijno-akcyjna niz˙ systematyczna i strategiczna polityka
społeczna. Jest tak nie tylko dlatego, z˙e owa kampanijno-akcyjna polityka
społeczna gwarantuje jej wykonawcom wie˛ksza˛ swobode˛ w okres´laniu zadan´
i prioryteto´w, ale takz˙e dlatego, z˙e jest ona bardziej spektakularna (np. walka
rza˛du z ,,dopalaczami’’), z˙e da sie˛ ja˛ sprzedawac´ opinii publicznej jako nowo-
czesne ,,zarza˛dzanie przez cele’’ (np. program ,,Szkoła bez przemocy’’), z˙e
wreszcie pomaga ona uwierzyc´ obywatelom, iz˙ pan´stwo szybko reaguje na nowe
strukturalne zagroz˙enia i na nowe potrzeby społeczne (np. program ,,50’’).
Zmniejszanie społecznej niepewnos´ci oraz budowanie zaufania do pan´stwa
wymaga jednak, aby moz˙liwie wiele zadan´ społecznych było traktowanych
przez rza˛dza˛cych jako zadania bezterminowe, jako zadania, kto´re nie sa˛
uznaniowe. Nie oznacza to oczywis´cie, z˙e polityka społeczna powinna całkowicie
zrezygnowac´ z akcyjnos´ci i z programo´w zamknie˛tych w s´cis´le okres´lone ramy
temporalne. Niekiedy jest to nieuniknione. Niekiedy zas´ (zapewne coraz
cze˛s´ciej) o´w kampanijno-akcyjny (interwencjonistyczny) styl polityki społecznej
uznac´ powinno sie˛ za jej pozytywna˛ ceche˛ – gdyz˙ s´wiadczy on o poz˙a˛danej
elastycznos´ci struktur pan´stwowych oraz o ich umieje˛tnos´ci szybkiego
reagowania na nowe okolicznos´ci i wyzwania. Oczywis´cie tez˙ postulat, by
zwie˛kszac´ zaufanie mie˛dzy obywatelami a pan´stwem (i mie˛dzy poszczego´lnymi
segmentami społeczen´stwa – ro´wniez˙ mie˛dzy poszczego´lnymi generacjami) za
pomoca˛ ,,stabilizowania’’ polityki społecznej (rozumianego jako da˛z˙enie do
stałego poszerzania liczby jej stałych zadan´) moz˙e sie˛ wielu wydac´ zbyt
,,socjalny’’. Rzecz wie˛c w tym, by szukac´ tu rozsa˛dnego punktu ro´wnowagi,
kto´ry z jednej strony pozwalałby mo´wic´ o ,,elastycznym pan´stwie socjalnym’’,
z drugiej zas´ gwarantował obywatelom poczucie dostatecznego bezpieczen´stwa
socjalnego.
Po trzecie, jes´li polityka społeczna pan´stwa polskiego miałaby przestac´ byc´
odbierana jako polityka, kto´ra (juz˙) dzieli pokolenia, powinna ona starac´ sie˛ byc´
bardziej ,,polityczna’’ – w tym znaczeniu, z˙e powinna poczuwac´ sie˛ nie tylko do
odpowiedzialnos´ci za konstruowanie moz˙liwie najlepszych, najkorzystniejszych
dla poszczego´lnych grup społecznych i dla społeczen´stwa jako całos´ci rozwia˛zan´,
lecz ro´wniez˙ do odpowiedzialnos´ci za udroz˙nianie dialogu społecznego oraz do
odpowiedzialnos´ci za mediowanie mie˛dzy zbiorowos´ciami maja˛cymi ro´z˙ne,
cze˛stokroc´ przeciwstawne interesy socjalne.
Po czwarte, jeszcze jednym postulatem, jaki nalez˙ałoby zgłosic´ pod adresem
polityki społecznej maja˛cej lepiej niz˙ dota˛d przeciwdziałac´ oddalaniu sie˛ od
siebie pokolen´, jest postulat zmiany je˛zyka, za pomoca˛ kto´rego uzasadniane sa˛
wypracowywane na jej gruncie rozwia˛zaniainstrumenty. Je˛zyk ten powinien
przestac´ byc´ naznaczaja˛cy – była juz˙ o tym mowa. Powinien on ro´wniez˙ lepiej
us´wiadamiac´ cała˛ złoz˙onos´c´ mie˛dzygeneracyjnych powia˛zan´ i wspo´łzalez˙nos´ci
(nie tylko demograficznych i ekonomicznych, ale takz˙e kulturowych). Jes´li
bowiem jednym ze z´ro´deł generacyjnego partykularyzmu jest (błe˛dne) prze-
s´wiadczenie, z˙e poszczego´lnych pokolen´ (zwłaszcza tych najbardziej odległych
od siebie) nic juz˙ w zasadzie ze soba˛ nie ła˛czy, najlepszym byc´ moz˙e sposobem
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przezwycie˛z˙ania tego przes´wiadczenia jest cierpliwe ,,mapowanie wszelkich
obiektywnie istnieja˛cych relacji mie˛dzygeneracyjnych’’, cierpliwe i konse-
kwentne ,,wykazywanie’’ wszelkich (nie tylko finansowych, lecz takz˙e symbo-
licznych) przepływo´w mie˛dzy generacjami. Oczywis´cie – fakt us´wiadomienia
i przyje˛cia do wiadomos´ci okres´lonej mapy relacji mie˛dzygeneracyjnych nie jest
toz˙samy z automatycznym wzmacnianiem sie˛ starych ba˛dz´ z wytwarzaniem sie˛
nowych wie˛zi mie˛dzygeneracyjnych. Owa s´wiadomos´c´ istnieja˛cych mie˛dzy
pokoleniami relacji i powia˛zan´ jest jednak – przynajmniej potencjalnie –
wie˛ziotwo´rcza. A jes´li nie zaowocuje ona z˙adnymi nowymi procesami wie˛zio-
two´rczymi ani nie skłoni do ,,konserwowania’’ starych wie˛zi mie˛dzypoko-
leniowych, moz˙na miec´ choc´ nadzieje˛, z˙e be˛dzie przyczyniac´ sie˛ do łagodzenia
konfliktu pokolen´, nie pozwalaja˛c mu wejs´c´ w faze˛ ostrego polityczno-ekono-
micznego antagonizmu.
V. PROMODERNIZACYJNE KONSEKWENCJE
SŁABNA˛CEJ SOLIDARNOS´CI MIE˛DZYPOKOLENIOWEJ (?)
Kruszeja˛ca dzis´ w Polsce (choc´ powto´rzmy raz jeszcze: nie tak szybko, jakby
to na pierwszy rzut oka mogło sie˛ wydac´) solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa
prowokuje do formułowania pesymistycznych prognoz przyszłych relacji
mie˛dzygeneracyjnych – w coraz wie˛kszym stopniu opartych na wzajemnych
roszczeniach, na rywalizacji ba˛dz´ w najlepszym razie na wymuszonej (gło´wnie
przyczynami ekonomicznymi) kooperacji. Czy w tym antycypowanym dzis´ przez
socjologo´w dos´c´ czarnym scenariuszu kryje sie˛ – mimo wszystko – jakis´
potencjał promodernizacyjny? Czy mo´wia˛c innymi słowy, łatwe do przewidzenia
dysfunkcje wspomnianego scenariusza moga˛ zrekompensowac´ jakies´ – mniej
lub bardziej odroczone w czasie – jego pozytywne naste˛pstwa? Wydaje mi sie˛, z˙e
wbrew pozorom – tak.
Po pierwsze, proces marginalizacji senioro´w moz˙e oczywis´cie poste˛powac´
bardzo szybko i za niewiele juz˙ lat zakon´czyc´ sie˛ ich trwałym społeczno-kultu-
rowym oraz ekonomicznym zepchnie˛ciem na boczny tor z˙ycia społecznego.
Ro´wnie dobrze moz˙na sobie jednak wyobrazic´, z˙e o´w proces pocia˛gnie za soba˛
przyspieszona˛ mobilizacje˛ (przynamniej cze˛s´ci) senioro´w, w wyniku kto´rej
zaczna˛ oni – bardziej zdecydowanie i skuteczniej niz˙ do tej pory – zabiegac´
o własne interesy oraz konstruowac´ zupełnie nowe, zaskakuja˛ce dla wie˛kszos´ci
ich ,,tradycyjnych partnero´w w codziennos´ci’’ przestrzenie własnej podmioto-
wos´ci. Jes´li to trafna supozycja, wolno spodziewac´ sie˛, z˙e rwanie sie˛ solidarnos´ci
mie˛dzypokoleniowej zacznie pre˛dzej czy po´z´niej przyczyniac´ sie˛ do wzrostu
pomysłowos´ci adaptacyjnej senioro´w, z˙e (paradoksalnie) zmusi ich ono do
podejmowania decyzji i wyboro´w, kto´re ostatecznie zwie˛ksza˛ ich autonomie˛.
Interesuja˛co z tego punktu widzenia przedstawia sie˛ choc´by kwestia tak zwanej
odwro´conej hipoteki16. Byc´ moz˙e wspomniane rozwia˛zanie prawno-finansowe
16 Zob. T. Kowalik, Odwro´cona hipoteka – zasady funkcjonowania i perspektywy wprowadzenia
w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’’ 2010, z. 4.
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nie przyjmie sie˛ w Polsce (ze wzgle˛du na silnie zobowia˛zuja˛cy wzo´r spo-
łeczno-kulturowy nakazuja˛cy ,,starym’’ przepisywac´ posiadane przez nich
nieruchomos´ci na ich dzieci lub wnuki). Byc´ moz˙e zostanie ono jednak
odczytane przez senioro´w jako szansa toruja˛ca droge˛ do wie˛kszej niezalez˙nos´ci
finansowej i do wie˛kszego bezpieczen´stwa statusowego. Jes´li tak by sie˛ stało,
mielibys´my do czynienia z minirewolucja˛ społeczno-kulturowa˛, kto´rej rezul-
tatem byłoby zapewne nie tylko wie˛ksze upodmiotowienie ekonomiczne se-
nioro´w i wzrost ich siły nabywczej, otwieraja˛ce przed nimi nowe moz˙liwos´ci
konsumpcyjne, lecz takz˙e pełniejsze us´wiadomienie sobie zaro´wno przez
przedstawicieli s´redniego, jak i młodego pokolenia, z˙e po´z´nonowoczesny
kapitalizm uprawnia do orientacji indywidualistycznej ro´wniez˙ osoby starsze
oraz z˙e wszelkie aspiracje konsumpcyjne staja˛ sie˛ w nim powoli wewne˛trzna˛
sprawa˛ poszczego´lnych pokolen´.
Po wto´re, przedstawiciele sandwich generation sa˛ dzis´ tym segmentem
społeczen´stwa polskiego, kto´ry z jednej strony najwie˛cej płaci za respektowanie
tradycyjnych mie˛dzygeneracyjnych zobowia˛zan´, z drugiej zas´ – jest relatywnie
najlepiej oswojony z rama˛ instytucjonalna˛ pan´stwa. Pre˛dzej czy po´z´niej
zaczna˛ oni wywierac´ coraz silniejsza˛ i bardziej stanowcza˛ presje˛ na pan´stwo,
by zacze˛ło ono prowadzic´ taka˛ polityke˛ społeczna˛, kto´ra ich cze˛s´ciowo
odcia˛z˙y. Owa bardziej korzystna dla przedstawicieli sandwich generation
polityka społeczna be˛dzie musiała – jak sie˛ nietrudno domys´lic´ – zaoferowac´
znacznie wie˛cej niz˙ dota˛d dwo´m najbardziej ,,obcia˛z˙aja˛cym’’ osoby w s´rednim
wieku grupom społecznym: ,,młodym dorosłym’’ (np. ulgi fiskalne dla wkra-
czaja˛cych na rynek pracy, lepsza polityka rodzinna) oraz seniorom (np.
lepszy doste˛p do usług piele˛gnacyjnych, dobrze zorganizowany i nie-
stygmatyzuja˛cy system całodobowej opieki). Bardziej atrakcyjna oferta
pomocowa adresowana do ,,młodych dorosłych’’ i do senioro´w uniezalez˙ni
od siebie trzy uwikłane dzis´ w syndrom sandwich generation pokolenia,
co najprawdopodobniej doprowadzi do widocznego rozluz´nienia ła˛cza˛cych
je wie˛zi. Be˛dzie ona tez˙ jednak ro´wnoznaczna z szansa˛ na wie˛ksza˛
autonomizacja˛ ,,młodych dorosłych’’ i senioro´w oraz – co ro´wnie waz˙ne
– z profesjonalizacja˛ wielu zadan´ (np. edukacyjnych, opiekun´czych, piele˛gna-
cyjnych, rehabilitacyjnych, psycho- i socjoterapeutycznych), kto´re obecnie
spoczywaja˛ na barkach rodzin. Nie trzeba wielkiej spostrzegawczos´ci, aby
stwierdzic´, z˙e z cze˛s´cia˛ tych zadan´ rodziny radza˛ sobie z najwyz˙szym
trudem (dziadkowie niekoniecznie musza˛ byc´ lepszymi opiekunami swych
wnuko´w niz˙ personel przedszkoli, pie˛c´dziesie˛cioparoletnie dzieci siedem-
dziesie˛cioparoletnich rodzico´w niekoniecznie musza˛ umiec´ zapewnic´ im
niezbe˛dna˛ opieke˛ piele˛gnacyjna˛). Ale łatwo domys´lic´ sie˛ i tego, z˙e proces
swoistego delegowania przez rodziny (jes´li stanie sie˛ to w ogo´le moz˙liwe
dzie˛ki zreformowanej polityce społecznej) niekto´rych zadan´ opiekun´czych
na wyspecjalizowane instytucje (przedszkola, s´rodowiskowe s´wietlice dla
młodziez˙y, domy pomocy społecznej, domy dziennego pobytu dla senioro´w
itd.) be˛dzie przyjmowany z mieszanymi uczuciami – jako przejaw i rezultat
słabnie˛cia wewna˛trzrodzinnych zobowia˛zan´ mie˛dzypokoleniowych i jako dowo´d
na poste˛puja˛ce ,,kolonizowanie’’ sfery prywatnej przez ,,system’’. Rzecz zatem
w tym, aby szukac´ takich form i sposobo´w delegowania (cze˛s´ci) tradycyjnych
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dota˛d zadan´ rodziny na wyspecjalizowane instytucje opiekun´czo-pomocowe,
kto´re dostarczaja˛c poszczego´lnym grupom wiekowym nowych moz˙liwos´ci
i nowych narza˛dzi słuz˙a˛cych lepszemu radzeniu sobie w rzeczywistos´ci, nie
be˛da˛ jednoczes´nie prowokowac´ do proliferacji społecznej oboje˛tnos´ci – wszyst-
kich wobec wszystkich.
Po trzecie, słabna˛ca solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa, kto´ra skutkowac´
be˛dzie zapewne w przyszłos´ci coraz wie˛ksza˛ ,,wsobnos´cia˛’’ poszczego´lnych
generacji i coraz wie˛kszym ,,generacyjnym izolacjonizmem’’, moz˙e pocia˛gna˛c´ za
soba˛ wie˛ksza˛ skłonnos´c´ owych funkcjonuja˛cych coraz bardziej obok siebie
pokolen´ do szukania zupełnie nowych form obywatelskiej samoorganizacji oraz
zupełnie nowych form obywatelskiego zaangaz˙owania. Nawet jes´li gros z nich
byłoby nakierowane na che˛c´ zagwarantowania sobie jakichs´ pokoleniowych ulg
i przywilejo´w, tak czy inaczej zyskałaby na tym idea społeczen´stwa obywa-
telskiego.
VI. ZAKON´CZENIE
Chciałbym zakon´czyc´ ten artykuł dwoma uwagami, kto´re dotycza˛ juz˙ nie
tyle kwestii zwia˛zko´w, jakie zachodza˛ mie˛dzy polityka˛ społeczna˛ pan´stwa
a solidarnos´cia˛ mie˛dzypokoleniowa˛, ile kwestii tego, jak badac´ konflikt pokolen´,
jak reorganizowac´ wysiłki badawcze (socjologo´w, etnologo´w, ekonomisto´w,
pedagogo´w, demografo´w, prawniko´w, ale tez˙ specjalisto´w od designu, ekono-
miki zdrowia, marketingu społecznego itd.) po to, aby dostarczały one peł-
niejszego obrazu napie˛c´ mie˛dzygeneracyjnych i (w jeszcze wie˛kszym stopniu)
aby gromadziły one dane pomagaja˛ce podejmowac´ lepsze decyzje polityczne.
Pierwsza moja uwaga be˛dzie zapewne zno´w dos´c´ przewidywalna. Owe
lepsze, bardziej przydatne politycznym decydentom i bardziej ich mobilizuja˛ce
badania powinny byc´ w miare˛ moz˙liwos´ci badaniami interdyscyplinarnymi.
,,Opowies´ci’’ socjologo´w w wielu miejscach przenikaja˛ sie˛ z ,,opowies´ciami’’
demografo´w ba˛dz´ ekonomisto´w. ,,Opowies´ci’’ demografo´w przecinaja˛ sie˛ z ,,opo-
wies´ciami’’ ekonomisto´w i tak dalej. Rzecz w tym jednak, by (wreszcie)
spro´bowac´ stworzyc´ wspo´lna˛ narracje˛ teoretyczno-badawcza˛, kto´ra be˛dzie
w stanie relacjonowac´ kwestie˛ solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej (jej rozpadania
sie˛ lub jej braku) z wielu punkto´w widzenia i kto´ra be˛dzie w stanie je ze soba˛
zestawiac´ oraz sumowac´.
Po drugie, wydaje mi sie˛, z˙e (przynajmniej w wypadku polskiej socjologii)
brakuje badan´, kto´re stawiałyby sobie za cel nie tylko identyfikowanie ro´z˙nic,
napie˛c´ i – ostatecznie – antagonizmo´w mie˛dzypokoleniowych, lecz takz˙e
identyfikowanie (ska˛dina˛d coraz bardziej warunkowych, lecz włas´nie dlatego
ciekawych) po´l mie˛dzypokoleniowej wspo´łpracy. Owa skłonnos´c´, by badac´
pokolenia w oderwaniu od siebie ba˛dz´ by je badac´ jako strony konfliktu17, usuwa
z pola widzenia kluczowe pytania o drzemia˛cy w nich potencjał do kooperowania
17 Zob. np. W. Wrzesien´, A. Z˙urek, I. Przybył, Rodzice i ich dzieci w tan´cu pokolen´, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan´ 2005.
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ze soba˛ i drzemia˛ca˛ w nich gotowos´c´ do wybaczania sobie partykularyzmo´w
ujawniaja˛cych sie˛ w najro´z˙niejszych sporach, za kto´re niekiedy odpowiedzialne
sa˛ niefortunne decyzje klasy politycznej, niekiedy zas´ – sama w sobie rosna˛ca
złoz˙onos´c´ porza˛dku zbiorowego i przyspieszone tempo jego zmian.
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INTERGENERATIONAL SOLIDARITY – A SEEMINGLY RIGHT SOCIAL POLICY
POSTULATE WHICH HAS BECOME INCREASINGLY TROUBLESOME
S u m m a r y
In the paper the author analyses the Polish state’s social policy by examining the features that
weaken solidarity between generations. The other aim of the paper is to propose the necessary
adjustments to the state’s social policy to make it respond better to the current challenges of
intergenerational solidarity. Certain positive consequences that the weakening intergenerational
solidarity may have on the modernisation of the society have also been identified.
Among the main shortcomings of the existing social policy whose adverse effects manifest
themselves in the breaking down of intergenerational solidarity is the absence of a coherent
pro-family policy and an ‘action’ type character of many social programmes, which inevitably leads to
a decrease in the perception of social security among large social and professional groups.
In the author’s opinion, although at the micro (family) level the symptoms of the breaking down of
intergenerational solidarity as a result of the state’s incoherent social policy are not yet showing, its
negative effects are already observable at the macrostructural level, and include, inter alia, the
absence of fiscal loyalty on the part of middle-aged citizens, or the turning of a blind eye on the needs
of senior citizens.
On the other hand, despite what it may seem, declining intergenerational solidarity may be
conducive to the modernisation of the society. For this to happen, though, it must be accompanied by
increasing aspirations of senior citizens demanding to be treated as subjects of the social policy, and
further combined with a greater pressure and demands on the state to reform its own social policy
faster and more thoroughly.
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